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1. Methodik von OSART

Die Operational Safety Review Teamn Mission (OSART-Mission) ist ein Dienst der
Internationalen Atomenérgieorganisation IAEA, bei dem die Betriebsfiihrung eines
Kemkraftwerks tberpriift wird. Auf Einladung des Mitgliedstaates stellt die IAEA ein’
Expertenteam aus verschiedenen Staaten zusammen, die alle langjahrige Berufser-
fahrung in leitenden Positionen in einem _Kérnk‘raftwerk haben. Das Team (berpriift
Uber éine.n Zeitraum von ca. 3 Wochen alle fur die sichere Betriebsﬁ]hrung relevan-
ten Sachgebiété auf Basis der Sichérhéitsstandards der [AEA. Bei Abweichungen
von den Sicherheitsstandards werden ,Recommendations® (Empfehlungen) ausgesp- -
rochen, bioRe Verbesserungshinweise werden in Form von ~ouggestions” gegeben
und vorbildliches Vorgehen, das fur andere Kernkraftwerke nachahmenswert ist, wird
als ,Good Practice“ ausgewnesen Die Ergebnlsse werden in elnem Bericht einige
Monate nach Durchfuhrung der Uberpriifung dem Mitglledstaat ubergeben Erste Er-
gebnisse werden unmittelbar nach Durchflihrung der Mission in einer Pressemittei-
lung und Pressekonferenz bekannt gemacht. Ca. 1 % Jahre nach der OSART-
Mission wird in Form einer Follow-up- Mission von einem kleineren Expertenteam
Gberpruft, ob und inwiefern die Empfehlungen und die Verbesserungshinweisé um-
gesetzt wurden. : '

Im Kernkraftwerk Philippsburg fand 2004 eine OSART-Mission und 2006 die Follow-
up-Mission statt. Im Kernkraftwerk Neckarwestheim wurde 2007 eine OSART-
Mission und 2009 die Follow-up-Mission durchgefiihrt.




2. OSART-Mission in Fessenheim

Nach einigen Meldepflichtigen Ereignissen im Jahr 2004 im Kernkraftwerk Fessen-
heim, die auf Schwichen bei der Betriebsfiihrung hindeuteten, hat sich das UM in .
der Deutsch-Franzésischen-Kommission fiir Fragen der Sicherheit kerntechnischer
Anlagen (DFK) mit Nachdruck fiir die Durchfiihrung einer OSART-Uberpriifung im
Kernkraftwerk Fessenheim eingésetzt. Die franzdsische Seéite hat daraufhin ihre ur-
springlichen Planungen revidiert. Diese sahen vor, erst alle Kernkraftwerksstandorte
einer ersten OSART-Uberpriifung zu unterziehen, bevor in Fessenheim eine zweite
Uberpriifung nach der schon im Jahre 1992 durchgefuhrten stattfindet. Die zweite

" Mission im Kernkraftwerk Fessenheim wurde nun vorgezogen und vom 23, 03, —
08.04.2009 durchgefiihrt. Der Abschlussbericht der IAEA wurde Ende Oktober 2009
- -auf der | nternetseite der franzdsischen Aufsichtsbehorde (http /Awww french-nuclear-
'safety fr) veréffentlicht und vom Umweltministerium ausgewertet.

- Insgesamt wurden im Bericht der IAEA funf Empfehlungen, 16 Hinweise und zehn
,Good Practices" aus‘gesprochen Im Folgenden werden die verschiedenen Punkte
getrennt nach den einzelnen untersuchten Sachgebieten der Betnebsfuhrung dar-
gestellt. ' s ‘

Management, O.rgainisé'ﬁOH und Administration

Fir dieses Sachgebiet wurden eine Empfehlung, ein Hinweis und eine Good Practi-
ce” ausgesprochen. - | ‘

Empfehlung 1:
Die Gefahren hinsichtlich des Arbeitsschutzes sollten minimiert werden (z.B. offeniie-
gende heile Rohrleitungen).

Hinweis 1: ,

Es solite in Betracht gezogen werden, auch $0g. ,Low-Level-Events* zu analysieren
und zu verfolgen. Solche Ereignisse geringerer Bedeutung werden bislang im Hin-
blick auf deren grundiegende Ursachen nicht vollstdndig analysiert (z.B. wurde im
Rahmen der Uberpriifung eines Dieselgenerators ein Schrittin der Ablaufvorgabe
ausgelassen).




Good Practice 1: :
Sichtbarer Einsatz der Anlagenleitung zur Verbesserung des sicheren Betriebs
(z.B. monatliches Treffen von Sicherheitsingenieur, Abteilungsleiter der Sicherheits-
abteilung und Leiter der Anlage in offener und selbstkritischer Atmosphére).

Ausbildung und Qualifikation

Fur dieses Sachgebiet wurden eine Empfehlung zwei Hlnweise und eine »Good
Practice" ausgesprochen. '

- Empfehlung 2:
Der Simulator sollte den Jewelllgen Anderungen der Anlage angepasst werden. Der-
- zeit gibt es kein Verfahren das die periodische Uberprufung, rechtzeitige Anpassung
und Aktualisierung des Simulators regelt. Es sollte dafiir gesorgt werden, dass der
Simulator dem jeweiligen aktuellen Stand der Anlage entspricht. |

Hinweis 2:

'Es solite in Betracht gezogen werden, die Schulungsunteriagen fir die Erstausbil--

- dung regelmaRig zu tiberpriifen. Die Prafung der Unteriagen wurde zum letzten Mal
im Jahr 2004 durchgefuihit. | ' |

Hinweis 3: - _ :

Es sollte in Betracht gezogen werden, die Ausbilder hinsichtlich ihrer Lehrmethoden.
und ihrer padagogischen Fahigkeiten zu schulen. Derzeit gibt es noch kein Verfah-
ren, das die padagogischen Fahigkeiten ausbaut und bewertet.

Good Practice 2: _ o
Umfangreiche Beurteilung von Nachwuchskraften (z.B. Tatigkeitsbeobachtung durch
Flhrungskréfte).

Betrieb

Fur dieses Sachgebiet wurden zwei Hinweise und zwei ,Good Practices“ ausgespro-
" chen. '

Hinweis 4: B ,
Die aktuellen Arbeitsweisen sollten im Hinblick auf die spezifizierten Erwartungen

verbessert werden. Die bislang unzureichenden Arbeitspraktiken bei Béschriftungen,

3




Ordn‘uhg und Sauberkeit in der Anlagé sind nicht férderlich fir einen sicheren Betrieb
(z.B. Ol und Staub im unteren Bereich eines Notstromdiesels).

Hinweis S: o
Es sollte in Betracht gezogen werden, dass OlI- und Wasserleckagen in der Anlage
systematisch untersucht und GegenmaBnahmen eingeleitet werden.

Good Practice 3: .

Anwendung von Instrumenten des Bereichs ,Menschliches Verhalten und Fehlerver-
meidung” auf Ablaufe im Schichtbetrieb. Es wurde die Stelle des sog. ,Pilote de
Tranche® eingefiihrt, der die Aufgabe hat, die Ablzufe im Kontrollraum zu koordinie-
ren, Prioritaten zu setzen und die Arbeit auf die Schichtmannschaft zu verteilen.

Good Practice 4: _
Durchfiihrung einer Sicherheitsbewertung durch den Schichtleiter. Bei Schichtbeginn
werden die Konsolen im Kontrofiraum durch den Schichtleiter kontrolliert. Hierzu
stehen Unterlagen zZur Verfugung, die punktweise abgearbeitet werden (z B. Ab-
pritfen der aktuellen Emschrankungen fur den. Betrleb)

Instandhaltung

Far dieses Sachgebiet wurden drei Hinweise und eine .Good Practice" ausgespro-
chen. -

‘Hinweis 6:

Es sollte in Betracht gezogen werden, Probleme mit Rohraufhangungen und deren
Abstutzung zeitnah zu beseitigen. Verspatete GegenmaBnahmen kénnen in diesem
Zusammenhang zur Nichtverfugbarkeit oder zu Schiden an Ausrlistungsteilen fghren
(z.B. nicht ausreichend befestigte Kontermutter an Rohraufhangungen).

Hinweis 7: .

Es sollte in Betracht gezogen werden, einen umfassenderen Plan fiir die Verbesse-
fung der Kabelpritschen auszuarbeiten (z.B. hangen Kabél teilweise {iber die Kabel-
pritschen hinaus).




Hinweis 8: _

Die flr die Sicherheit relevante Ausriistung sollte réc‘:htzeitig- und in einem angemes-
senen Rahmen vorbeugenden instandhaitungsmaRnahmen unterzogen werden (z.B.
rostige Bauteile an einer Pumpe).

Good Practice 5: |

~ Von der franzésischen Ei_ektrizitéitsgese.lIschaﬁ “Electricité de France” (EdF) wurde
eine gemeinnitzige Organisation gegriindet (GIM-EST), die sowohl externe Unter-

‘nehrjnen aussucht als sich auch um die Arbeitssicherheit, Gesundheit und Wohlbefin-— 4

~ den der Auftragnehmer wahrend ihrer Arbeit in der Anlage kimmert,

Technische Unterstiitzimg
Far dieses Sachgebiet wurde ein Hinweis ausgesprochen.

‘Hinweis 9: .

Es sollte in Betracht gezogen werden, die Spannung der Spannkabel (Spannbeton)
erneut zu Uberpriifen, um ausreichende Kenntnls iiber den Zustand des Sicherheits-
behalters zu haben. "

' B'efriebse_rfah_,rung
Fur dieses Sachgebiet wurden eine Empfehlung und ein Hinweis ausgesplrochen.

Empfehlung 3: - _

Es solite eine Priorisierung und eine realistische Terminsetzung fur Korrekturmaf-

- nahmen eingefiihrt werden, um Zeitverzégerungen zu vermeiden (z.B. wird die Frist -
fur eine Korrekturmanahme vom Sicherheitskomitee gebilligt, gegebenenfalls auf-
tretende Termlnverschlebungen werden hingegen nur von einer einzelnen Person
Uberwacht).

Hinweis 10:

Es sollte ein Selbstbewertungsprogramm emgenchtet werden das die Effektivitat des
Erfahrungsruckflusses beurteilt (z.B. ist das Programm fiir die Betnebserfahrung de-

zentralisiert und in jeder Abteilung ist ein Koordinator fur den Prozess zustandig; es
existiert hingegen kein Programm zur Selbstuberprifung des Erfahrungsruckfluss—

| prozesses auf Abteilungsebene).




Strahienschutz

Fuf dieses Sachgebiet wurden eine Empfehlung; ein Hinweis und eine ,Good Practi-
ce" ausgesprochen.

Empfehlung 4:

Es solite sichergestellt werden, dass etwaige Kontaminationen an der Schutzkleidung
von den Ubenmachungsgeraten beim Betreten des Umkieidebereichs festgestellt
werden. Weiterhin sollte die Ausbreitung radioaktiver Substanzen im Kontrollbereich
dokumentiert und ausgewertet werden (z.B. werden ausgeléste Kontamlnatlonsalar—
me nicht dokumentiert, so dass die Haufigkeit derartiger Ereignisse nicht erfasst
erd)

Hinweis 11: _ 7

Es solite in Betrachit gezogen werden, das Programm zur Anwendung von Dekont- .
anstrichen (Besch‘ichtung, die das Entfernen von etwaigén Kontaminationen erleich-
tert) im Kontrolibereich weiter zu verbessem (z.B. verelnzelte Schaden des Anstrichs
wurden nlcht ausgebessert) ' '

Good Pra'ct_icé 6: . ‘ _
Grofle Gegenstinde, die aus der Anlage transportiert werden, werder von einem zu
diesem Zweck entwickelten Ubenmachungsgerat (CORAMAT) auf Kontaminationen
kontrolliert. '

Chemie

Fur dieses Sachgebiet wurden drei H.in\'/ve'i'se-‘und- zwei ,Good Practices* ausgespro-
“chen. ' ' :

Hinweis 12: ‘ .
Die Strategie zu Zielsetzungen im Bereich Chemie sollte Uberarbeitet werden. Die
gesetzten Zielsetzungen sind weder ausreichend anspruchsvoll noch decken sie den
gesamten Bereich der. chemischen Uberwachung ab. ‘

Hinweis 13:

Es sollte in Betracht gezogen werden, das Programm zur chemischen Uberwachung
der Anlage zu verbessern (z.B. wird die Konzentration der Korrosmnsprodukte im
Priméarkreis weder bestimmt noch aufgezeichnet).
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Hinweis 14: , ,
Es soliten die Méglichkeiten von Probenentnahmen und Probenanalysen im Notfall
gepruft werden (z.B. werden die Analysen teilweise manuell in der Glove-Box durch-
gefuhrt, es wurden weder Testldufe fur unterstitzende Robotiksysteme durchgefiihrt
noch gezeigt, dass die Prozedur komplett automatlsch durchgefliihrt werden Kann).

Good Practice 7:
Anwendung von mobilen Vollentsalzern beim Wiederanfahren nach der Revnszon die
eine gute Quahtat des Wassers Im Sekundarkreisiauf sicherstellen.

. Good Practice 8:

Eine Strategie zur Vermeldung menschllchen Fehlverhaltens verringert effizient Si-
cherheitsrisiken (z.B. nachvoliziehbar strukturlerte Merkblatter mit Informatlonen zZu
Sicherheitsrisiken, Aufzahlung der einzelnen Arbeitsschritte und Fotos des Arbeitsbe-
reichs fir Nicht-Routine-Aufgaben).

Notfa.llplanung und Noffallvorsorge

Fur dieses Sachgeblet wurden eine Empfehlung, zwei Hlnwelse und zwei ,Good
Practlces ausgesprochen, :

Emgfehluhg‘ 5

Zu jedem Zeitpunkt sollte eine Persen anwesend sein, die die Befugnls hat, die Not—
faliorganisation einzuberufen (z.B. ist die hierzu befugte Person nur wahrend der
Dlenstzelt anwesend, die Befugnrs wird nicht an den Schichtleiter tbertragen).

Hinweis 15; _
Es sollte dafir gesorgt werden, dass die Anlage im Notfall einen externen Alarm aus-
I6sen kann. Bislang hat hierzu allein der Prafekt die Befugnis.:

Hinweis 16: :

Es sollte sichergestellt werden, dass die Sammelstelien firr den Notfall allen Mitarbei-
tern Schutz bieten. Dies ist auch fiir den Fall einer 10- Jahres- Revision (etwa -

2000 Personen vor Ort) zu berlicksichtigen.




Good Practice 9: - ‘_

Die Anlage hat Verfahren entwickelt, um die lokalen Kommunikationsstellen im Notfall
zu unterstirtzen (erster Informationsaustauch Pressekonferenzen Abtaufschema fiir
den Informationsfluss).

Good Practice 10:

Harmonisierung der Messstellen der Anlage mit denen der franzésischen und deut-
schen Aufsichtsbehorde. Durch die Harmonisierung kénnen im Notfail die einzelnen
Messungen verglichen werden. Wesiterhin erhéht dieses Vorgehen die Anzahl der

- Messpunkte, da eine zweite Messung (zur Validierung) in der ndheren Umgebung
iberflissig wird. '

3. Zusammenfassung

Zusammenfassenid ist festzustellen, dass das OSART-Team den Betreiber des Kermn-
kraftwerks Fessenheim fir seine Sicherheitspraktiken gelobt hat. Neben den explizit
beschriebenen zehn ,Good Practices” wurden in verschiedenen Bereichen weitere
lobenswerte Arbeitsweisen erkannt. Zu den vorbildlichen Verfahren gehort belsplels-
weise, dass das Standortmanagement kontmunerhch an der Verbesserung der be-
trieblichen Sicherheit des Kraftwerks arbeitet. Nach Meinung der IAEA wird mit grofi-
ter Sorgfalt auf das richtige Verhalten der Mitarbeiter i im Bereich der niiklearen Si-
cherheit geachtet. Auch die Verwendung von Referenzdokumenten zur Durchfiihrung
_umfassender und standardisierter Sicherheitsbewertungen wurde als vorblldhch ein-
gestuﬁ

Demgegeniiber wurden aber in den funf Recommendations auch Punkte aufgezeigt,
die gemessen an den Sicherheitsstandards der IAEA Defi z;te aufweisen. Hier werden
u.a. die Priorisierung von KorrekturmaRnahmen bei smherheltsrelevanten Vorkomim-
nissen (sowie deren fristgemage Umsetzung) oder die Elnfuhrung von Standards fiir
die regelmaf?slge Uberpriifung von Erstschulungsmatenailen angefiihrt. Im Rahmen
der Follow-up-Mission wird die Umsetzung entsprechender MaBnahmen abschlie-
Rend bewertet werden. '

'n der Vergangenhelt hat sich gezelgt dass eine OSART-Mission die Anlagen bei der
Verbesserung der Betriebssicherheit wesentlich unterstiitzt und voranbringt. So ist
auch zu erwarten, dass die OSART Mission und die nachfolgende Follow-up-Mission
im Kernkraftwerk Fessenheim elnen wichtigen Beitrag zur weiteren Optlmierung der
Betriebsfithrung leisten werden.




